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AD THEHISTII ORATIONEM XXXIY, 

xsp) r~e dp%~f. 



In oratione irsp) r~c xp%~c, quara ex Codice Ambrosiano 
Maius primus protulit, post multorum curas hic illic aliquid 
emendandum superest, quod paucis notabo. 

Mendum apertissimum inest in Themistii verbis p. 444, 17 
Dind. >j yxp sirypxfisv &(ipu (ptXo<ro<pixv slc rx "spyx sx tuv 
hoyuv xxrxy xy&vrsc jj &fi<pu xxrx(is(Z)>.YiKX[t,sv. Pugnant 
inter sese et adversis firontibus concurrunt sirvipxfi.sv et kxtx- 
yxyovrsc. Compara modo locum p. 463, 11: rotovfu @x<rths~ 
koivuvuv toixvtyic xp%~c ov Kxrvjy xyov (pthoo-oplxv #AA' f JTJJ- 
px. Quid igitur faciemus? Simplicissimum esse videtur prae- 
positionem resecare et xyxy&vrsc pro Kxrxyxy&vrsg rescribere. 
"Kysiv est verbum medium, quale sententia loci requirit et 
sic recte ponitur controversia utrum ro r\\v cpt^oiroplxv sx ruv 
X&yuv s'tg tx spyx xystv sit xvxystv xx) lirxipsiv ryv QtXo- 
<ro(pixv an xxrxystv kx) kxtx$x\)\siv. 

Miror quomodo Dindorfius p. 447, 9 ferre potuerit : xx) 
tov %po<rs~tvxi xoo-fiov sv rolg spyoig sirs(is>.yj7xv , ubi raanifesto 
requiritur K&o-fcov rdtg spyotg S7rsft,shv]6vi7xv. "E.irs(i.'sXvi<TXV enim 
barbarum est, et x&o-fiog irp&<rs^i rolg spyotg Graecum est, non 
sv ro7g spyotg. 

Plato, ut scribit p. 448, 5, iSxpptjo-s 7rspispyx<rx<rSxi ftv) xx) 
xvr~g r~g <pv<rsug sgiv xvurspov., sed Themistius dederat sst 
ti xvdrspov. Crebro fit ut N et TI permisceantur. 

Quod statim sequitur p. 448, 15: xxv r~ (isv (ivjTsv irpo- 
xstrxi xyxUv , pervulgatus est scribarum error pro 7rpox£*irxi. 
Mendosum est quod legitur p. 453, 3: su rov Upio-xov xx) 
rlv Qpx<rlxv kx) rovg sx r~g xi>r~g )%txg , ug sf&irt.vitTuai 
<rs ot crvyypxQsTg. Emenda: uv sfnrhvtGOvai <rs. 

Boni magistratus esse scribit Themistius p. 455, 9: ro (i*i~ 
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Sev rov xotvijj Kv<rirs>.ovvrog Trpovpyov 7roisT<r6xt, sed claudicabit 
sententia donec pro -rrpovpyov restitueris 7rpovpyixirepov, unde 
pendet genitivus rov xotvijj >,v<rtreXovvrog. Sumsit hoc ab At- 
ticis, veluti Isocr. in Archidamo § 35: oirac §£ %«>) rov 3;- 
xxiov 7roieT<rSxl ri tt pov pytxir epov ov~Se)c xv [ie heyav 
Treieeiev, et saepe hoc sequiores scriptores imitantur. Upb 
epyov legitur nunc apud Themistium p. 52 A: ttoXv xv irpb 
epyov e"tvi Trpbg rv\v 6sxv rijc xhydtvijc ev/topQixc , sed illic 
quoque Trpovpyov dedisse videtur sumtum ex Platonis Rep. II. 
p. 376 C: xpx rt Trpovpyov i\yCiv estv xvrb <jx07tov<ti Trpbc 
rb xxrtdeTv ov7rep evexx 7rxvrx <rxo7rovf/,ev. Deest vocabulum 
quo carere non possumus p. 455, 5: ovx xrtfcorepovg x7re<pv\vx 
livjvxg ttoMuv evtxvruv. Suppleri debet ptijvxs {phiyovc) ?roA.- 
A«v evtxvrav, ut recte in vicinia legitur: 7rpbc le xpsrvic S7ri$et- 
%tv x7roxpari xx) pvivsc bxiyoi xx) vjix,spx , sed ibi vnj,spxt 
(nempe bKiyxi) pro vi[/,spx dederat, quoniam si singulari nu- 
mero uti voluisset certo Graecorum usu xx) vifiepx pix dicere 
debuisset. 

Dixerat Themistius in unaquaque arte non multitudinem 
artis operum sed praestantiam spectari solere, quibus haec 
addit p. 456 , 2 : ttocu TrKeiu rx Tlxviruvog epyx rav Zevt-tlog 
i} rav 'Axf AAou ; ric ovv ov Trporifip ttivxxiov sv exeivotv roTv 
xvtpoTv i} 7Tx<txv b(iOv rijv Ylxvtruvoc rexvyv; In his ovv locum 
non habet, sed 5s, quamobrem sic scribendum: rig 5' ov Trpo- 
rifiiiji xre. 

Confusa sunt duo pronomina p. 456, 6: virxpxet <roi xx) 
Xpovw <re(AVvve<r6xt $<rov 7re7rox'tTev[Aai. Res ipsa clamat ycot pro 
<roi verum esse. «Si praeclarum est, inquit, ut tibi videtur, 
diu remp. capessere, est mihi etiam hoc nomine quod gloriari 
possim, namque ab ineunte aetate usqua ad extremam senec- 
tutem rem publicam gessi." 

Deinde sua in remp. merita commemorat, legatum se ad 
Constantium missum esse, rem frumentariam curasse sese et 
Senatorum numerum a trecentis ad duo millia auxisse; tum 
praemia quae tulerit enumerat sic: i<p' uv 2vo [tev x'i re 
XxhxxT Trxpx ^voTv xvroxpxropuv elxovec, rtftx) §£ ev ypx//,(/,x<rt 
"SiuKvyixi, 7rxpxxXvi<reic Zs e7r) rijv xpxhv rxdrvjv ovx X7rxf- ovls 
$te cxKXx ttoWxxic. In his primum scribe e£ av pro £<£' av , 
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deinde quaere quid lateat in $vo pev x'i rs %xKxx7 elxdveg, 
nam haec quidem sana et integra esse nullo modo possunt. 
Equidem Themistium sic dixisse suspicor: e% av %vo fiev (ftoi) 
x't"Se %x\xx7 elxdveg. Dativus fiot abesse non potest, ubi nar- 
rat quos honores, quae praemia ob merita in remp. consecu- 
tus fuerit. In AITE latebat xils. Duae statuae ex loco unde 
verba faciebat Themistius conspiciebantur. Simillimus locus 
est p. 146 B. ubi est: xx) %x>\xx7 f&ev xvrxt s 'txdvsg , in quas 
dum illa diceret oculos convertebat et manum. 

Continuo ita pergit : xx) Trpoo-riQsi rovrotg uirxaiv on co g xx) 
ottots, quae ut Graeca oratio fiat emenda: rovroig xttxo-i rl 
irwg xx) to ttots. In talibus necessarius articulus est et 
nullo modo omitti potest, ut p. 221 A: ifio) tov ttotov 6xv- 
[txo-tuTspov yv to orrdre, ubi to ttots reponendum. Deinde 
exponit ro 7rZg kx) to ttots , id est qua ratione et quibus 
temporibus illum honorem Praefecturae Urbanae sit adeptus. 
In his quae coniungenda fuerant Editores perperam direme- 
runt unde locus densis tenebris obscuratus est. Ante omnia 
uno tenore verba continuanda sunt in hunc modum: ort fiijTs 
i7rij\nrxpvjo-xvrog f^virs S7r xK7\w tu #AA' stt) ro7g Xoyotg, xx) 
vjvixx dtnrpiav ovx v\v xf^virdg , xx) Trxp' xvBpog yxisx svf&xpovg, 
og STrisshXcov irpog ryv yspovaixv xvto tovto 'Sixpp^VjV 0[/,oXoye7 
fxspog fjcev ti o~v[mts7o-xi f/Jhtg , ro o-v[jc7rxv §£ /xvj Trxt^evSijvxt 
xx) ort fiviTsv TrpocreiXvjCpx toctovtov oo-ov Trpoo-Tsbetxx sefivdrepov 
a7ro<pYiVxg rovvofix rijg dp%>jg ry xotvcovix. Horum pleraque 
aperta sunt et perspicua. Themistius adeptus est, ut scribit, 
illum honorem fivi sxi>U7rxpy]o-xg #AA' err) ro7g hdyotg, prae- 
terea in annonae penuria qvixx oo--rpicov ovx vjv xfjcyrdg, tum 
irxp' xv^pog vjxisx evpxpovg. Apparet eum principem ipsum 
Theodosium ita appellare, xv^px yxisx eiifjcxpn, quod quid 
significet non est mihi admodum perspicuum. Si sanum est 
minime facilem dixit Theodosium propterea quod acer esset 
et admodum diligens in eligendis iis quibus aliquam pote- 
statem committeret. Reliqua sumta sunt ex Theodosii ad 
Senatum epistola, in qua disertis verbis scripserat: ftspog piev 
ti o-vfJC7re7o-xi [JcoXtg , ro o-v^ttxv Te fj,v l TrxiHevSvjvxt. Horum 
prior pars apertissima est, sed reliqua absurda et pessime 
corrupta. Scripserat sese vix a Themistio impetrasse ut eum 
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honorem susciperet, quod perspicuum est, sed rb a-vptirxv Se 
ptM 7rxficv6ijvxi malesanum est ac prorsus absurdum. Vehe- 
menter suspicor Codicem male lectum a Maio esse, qui quae 
legebat saepe non intelligebat , ut paulo ante, ubi pro Iwrpl- 
uv edidit b irpiuv et comparavit Hesychianum irpiuv: xyo- 
px^uv »ex quo quis commodiorem senmm procudat." Ex ipso 
sententiae fundo aliquid eruendum est quod argumento loci 
sat coramode respondeat. Fieri potest ut verum sit: to <rv</.- 
irxv ti pte ttytiev SeyOijvxi , ut scripserit princeps Themi- 
stium omnino illum Praefecturae honorem minime expetiisse. 
Quod loci. reliquum est kx) oti piyTev 7rpo<Tei/\y<px ktI. sine 
controversia ex eadem Principis epistola sumtum est. Pote- 
rat haec de Themistio Theodosius ad Senatum scribere, sed 
haec ipse de se praedicare Themistius non poterat. 

Pergit Themistius sic p. 457, 12: kx) el ptiv tic epotTO ri)V 
Dtnixv Si' yjv rore [/.ev a.7ruKWj<rx, vvv Ve ovk eri, ipu. Non 
facile dices cur ptiv sit interpositum in verbis: e) piv tic. 
Themistius autem scripserat: el pti tic epctro tviv xhixv, si 
quis ex me causam quaereret. Tum describitur optimus prin- 
ceps, philosophiae amans et Themistii studiosus etiam admo- 
nentis et increpantis. Ambigunt utrum de Iuliano haec an 
de Theodosio dicta sint. Non est ulla dubitatio quin de 
Theodosio sint accipienda. Semel tantum Themistium Prae- 
fectura urbana functum esse idque sub Theodosio nunc qui- 
dem extra omnem controversiam positum est. Vide nunc quid 
dicat p. 460, 3 de eodem principe quem adhuc omisso no- 
mine laudaverat: itxp' xvrijc i^e^xpaiv rijc x e, fic txc ttivxki- 
$xc irxp v)s oii KeKvpUTxt *i pteXxivx \pijCpoc , nxf vic btTVjpiepxi 
eK<poiTu<riv ctyxSuv Tryyx) , kxkuv iiriexiireie. Praesentis tem- 
poris usus orypitpxi eKQoiTutrtv satis arguit de vivo Principe 
haec dici, quemadmodum perfectum p. 459, 2: oi/Te yxp 
o-[ttKpov ovTe ptiyx eK/\i/\oi7rev ouSsv tuv v\pov <pt/\o<rotpixv xlpov- 
tuv. Theodosii igitur ingenium describens ita dicit: seyxvoc 
kx) sxdepbc kx) tov kxV %kx<;ov K0iv\ji Ke%xpt<rpt,ivov to <rvpttpi- 
pov irpoce^eTx^uv , in quibus non difficile est duo vitia de- 
prehendere. Alterum pervulgatum est, Trpoce^erx^uv enim 
scribae substituerunt pro Trpaef-eTx&v. Praeterea nonne vides 
Kotvy ex sua propria sedc exulare? Facile apparet Themi- 



AD THEMISTII ORATIONEM XXXIV. 101 

stium hoc dicere: //Theodosius prius quaerere solet quid sit 
omnibus utile quam quid sit singulis iucundum," Itaque non 
aliter quam sic scribere potuit: tov xxS' 'ixxsov xe%xpt<r(t,ivov 
to xoivy av[i<pipov irpoe^eTxtyv. Quomode noivijj loco motum 
sit non perspicio, sed sic in pristinam sedem reductum esse 
apparet. In fine loci p. 460, 2 emenda irxpx txvtvis ehe- 
%x(wv Tviq %eipog pro irxp" xvt%$, et inserta copula xyxiuv 
Trvtyx) (xx)) xxxuv i7rtv%icei<;. 

Non debebat Dindorfius ad p. 460, 16 commemorare inu- 
tilem Iacobsii suspicionem in his: irut; 5' xv ert tvi<; x%pvi- 
gixg tuv <pi/\otropuv ixeXevopt,ev xhtxcdxt Tob? (iii %pu(iivovq; 
ubi non coniecisset ixuXvo[iev pro ixetevoftev si meminisset 
Platonis ea verba esse de Rep. VI. p. 489 B. x%pvi<;oi rolg 
7ro/\/\oT<; oi iirteixisxToi ruv iv <pi/\otrotpix' Ttj$ (iivTOi x%pvi<;ix<; 
Tobg (i>t %puf/Jvov<; xi/\eve xhixoSxi , xMx /**) tovq iirietxelt;. 
Celebratum Platonis locum in libro VI de Republica ubi 
perfectum philosophum ac regem omnibus virtutibus ornatum 
describit, Themistius, (qui se ab omni adulatione abhorrere 
tam saepe ipse praedicat ut vix ei credere possis) ad amus- 
sim quadrare solet dicere in Principem, quemcumque imperio 
potitum vidit et compellavit. Loci Platonici pars potior le- 
gitur de Rep. VI. p. 487 A. ubi philosophiam appellat fjnrsj- 
~Sev[iX , o (iViTtOT xv Tig olog Te yivoiTO ixxvuq iiriTvjhevaxi, el 
[W cpvvet elvi (ivviiiuv ev(ixivi? (ieyx7\07rpe7rv\t; ev%xpt? cpi/\og re 
xxi t-vyyevij? x/Xy&eixt; "Sixxiotrvvyq xvhpeixq euippovvvvis. Haec 
omnia plane iu Principe inesse magna voce et bonis lateribus 
iactabat Themistius in quemcunque principem incidisset, sive 
is esset Constantius (p. 46 A et 62 A) sive Valens (p. 105 B.) 
sive Theodosius (p. 215 B. et in hac oratione p. 461, 2). 
Audi adulatorem ad Constantium ita dicentem p. 46 A: ere 
Si, u fixtrihev , xx) I1/\xtuv o tropbq i[iov irpoTepov (L. irp&Tt- 
poq) xvexypvTTe , xx) 7vx (ivj x/Wuq [ie xo[i\pevetrSxt viro>.x$yt; 
)1ov joi /\iyu tx pyftXTX ovTe [iiyx ovTe (iixpbv (teTXxivfox?. 
Constantium itutem cum illo comparari quem Plato perfec- 
tum hominem cogitando finxit! Recoquit eadem apud eun- 
dem p. 62 A. Nemo uunc mirabitur quo pacto Themistius 
Constantio unus omnium philosophorum praestantissimus fue- 
rit visus: irpxTTei 3' b xo/\x% xpi^x ttxvtuv , ut apud Menan- 
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drutn est. Ubi summa rerum ad Valentem devenit audi mihi 
philosophum p. 105 B : ovto? iKtTvfa faiv ov tyrcTs , u 6xv- 
fixstuTXTt U^xtuv , v.x) hkysit; (toi hixv xxptfiu<; ovx efius ov 

hkytlt KX) T>)1/ UKOVX ixfiXTTIfl 0V% SOpXXUq TO Xp%kTVT0V. 

Atque haec Valens et aulici magna cum gravitate audiebant. 
Ad imperium pervenit Theodosius: statim eadem ei cantilena 
cantatur pag. 215 B. iu yxp tov 6e<rirk<riov UXxtuvx, os 
viv^xto fiiv (Zx<ri\kx toiovtov evpv]<reiv — , u$ xvtos irov (pvj<ri, 
vkov <ru(ppovx irpif.ov vifispov fiey xXott ptTrq fieyxho- 
(ppovx, quibus non dubitavit haec statitn subiicere, xvTtxpvi 
©foSoV/ov! Eadem iterum in hac oratione apponit, p. 461, 
3: ov yxp (UKxtuv) iv to7? <rvyypxfifix7iv xhel fixtriXex — 
vtov ev/AxQij ft,ey xXoir peirvt [&sy xXo(p povx, kx) e'i f*M 
rovvofix hkyei, tovtov (Theodosium) (pvj<rt xx) tovtov cv%eTXt 
iiripxvvtvxi. Credo etiam Arcadium et Honorium, si vixis- 
set, iisdem laudibus extulisset, quos alii testes aliquanto in- 
tegriores (3o<rKvifiXTx appellaverunt. Sed haec obiter: redeo 
ad eraaculandam Themistii orationem , quae gravi vitio inqui- 
nata est in iis quae continuo sequuntur p. 461, 13: olfiuyb 
i%ehv)xxTXi tuv xp%eiuv , o't "hvjfitot Ve ovofix (ppovlov. to Ss 
iirilieiKvvvxt kx) (pxivetv xx) ir potr xyy khhetv ov trvverx 
pyjfcxTx >$yi. Quid dicat Themistius apertum est, nempe de- 
lationibus impositum esse finem. Ex antiquitatibus Atticis 
depromsit verba quaedam forensia, quae deferre olim signifi- 
cabant, quum delatorum (<rvxo(pxvTuv) plena essent omnia. 
Agnoscimus (pxiveiv et 7rpo<rxyykXZ.eiv, sed stHsikvvvxi in tali 
re nemo dixit umquam. Quis autem in foro Attico tam hos- 
pes est ut non statim veram lectionem reperiat quae est 
ivSetKvvvxi ? Cui non tam nota fvSf /£/$ atque (px<rt<; et 7rpo<r- 
xyyehix't Themistius hlsixvvvxi et apud Oratores Atticos 
saepe legerat et in Platone, qui et in libris de Legibus eo 
verbo nonnumquam utitur et in Socratis Apologia p. 32 B. 
tToif*uv Svtuv ivdetKvvv xt fie kx) xtrxyeiv tkv cvjTOpuv, ad 
quem locum Stallbaumius docuit hlsi^iv et a.Txyuyv]v , tov 
ev$et%$kvTX et x7rx%6evTx coniungi solere. Certum igitur est 
ivleiKvvvxi pro iiciiein.vvvxi esse reponendum , et notum est 
omnibus iv et «V/ in libris MSS. inter se permutari solere. 
Lubenter Themistius utitur vetustis vocabulis forensibus At- 
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ticorum et formulis quibusdam solemnibus, sed (ut sequiores 
omnes) non est in ea re satis diligens et in errores quosdam 
se implicat. Huiusmodi est quod scribit p. 283 A. hxxsv\- 
piov — vocp&Tspov TOV el? svx xx) %tXiovg , ojq SiriTirfXITTXl ix 
tv)$ \pt/i<pov i^svsyKsTv o ti XPV irxdslv tov xKovtx ij xiroiTvxt, 
et p. 311 C: ospviTspov 3« vjv xx) *A6vjvvi<ti hxsviptov tuv e)$ 
svx xx) %i>.louq o "Apstos irxyog. Nemo enim dixit umquam 
ix tvjs \pvi$)ov i^sveyxsjv pro yvuvxt, aut o "Apsio? irxyog pro 
v) iv 'Apsiu irxyu fiovhvj. Erravit quoque p: 44 D. ubi scri- 
psit: ov ovk sst tysvboyi.xpTvpixs sXslv xKh" ovVs ypx\px<r6xi u$ 
XpyfixTuv sx\uku<; — shupwxTo iwxivov; ovlev 7rpo<rvjK0VTxg. 
Non est enim Graecum xlpslv tysv$o[ixpTvpix$ , sed \}jsv$opxp- 
Tvpiuv , et pro %pv)ftxTwv sxXuKug Attici ^s^upo^oKijKug dixis- 
sent. Themistius utitur verbo «.Xuvxi Ttvoe pro v)ttvj6v)vxi aut 
ipxaSijvxi tivoc. Itaque toto coelo distant tiupuv xhuvxt apud 
Atticos et apud serum Atticorum imitatorem Themistium, 
qui %upuv xhove ponit pro "SupohoKvj<rxg p. 116 B. ubi ad 
principem ita dicit: Tovg stpyvixovs xp%ovTX$ wsptopijL? kx) A#- 
6s7v st-ssi Supuv. x/\ovtx. Fieri potest (inquit) ut te inscio 
aliquis eorum donis corrumpatur contra officium et fidem. In 
Attica o xKovg iudicum sententiis damnatus est. De usu verbi 
x/\io-xs<rdxi apud Themistium alio loco dicam. Peccavit ite- 
rum adversus constantem Atticorum loquendi morem p. 201 D : 
osfivbv v)v — (ixpTvpx votsToSxt tIv "Apsiov irxyov tj tv^v (Sov- 
aJjv tuv TrevTxxoeiuv, nam constanter olim omnes tvjv (2ov\itv 
Tovg ixsvTXKoaiovs , non tuv 7Tsvtxko<t1uv , dicere solebant. 
Enumeraus principis beneficia in privatos collata Themistius 
ita scribit p. 461, 20: t$ 5* Tpo<pv\v irfoiov sxoptiyvjos , t$ 
Ss o-vvtBuKs Qvy/XTspxe, tcJS 5« %vvsTi<re xp' s0 $ xvxyxxTov. In 
his duo sunt manifesta vitia, quorum alterum Maius sustu- 
lit, alterum adhuc fugit omnes. Pro avveluxe Maius dedit 
<Tvve%e%uxe . Quod loci sententia requirit in elocandis filiabus 
adiuvit nempe dotem illis de suo largiens, id omnes sciunt 
o-vvexltiovxi appellari. Frequens erat hoc genus beneficii Athe- 
nis et notus est locus Demosthenis de Corona § 268 nnon 
commemorabo ovt s'i tivxs ix tuv ■jroXsftiuv i>\v<rxpt,v]v ovt' sl 
tkti SvyxTspxe vvvsZ&ukx, quo respicit is qui AvntooSivoue 
iyxufttov scripsit inter libros Lucianeos edi solitum cap. 45 : 
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jrxpx ro7f olxeiott;, uv i^v<rxfit]V x\%yt,x\urovs >} ro7? irxrpx<rtv, 
uv (rvvei-iSuxx rxq 8vyxripx<; , ubi pro altero uv apertum est 
ois emendari oportere. Hoc quoque satis apertum est eodem 
modo apud Themistium pro %vviri<re %piog reponendum esse 
<rvvs^irt<rs %piu? , quod verbum non minus necessarium est 
quam <rvvsijiduKs pro i-vv&uxe. Nempe rivetv %piug pro xiro- 
riveiv vel exrivetv non dicitur. Zvvexrivetv Themistius apud 
Demosthenem legerat in Orat. LIII. § 26: upt,oA.6y>i<rxv xvro) 
<rvvexrl<reiv, et aliis locis. Multis verbis praedicat Themis- 
tius p. 462, 2 liberalitatem Theodosii, cuius iussu pecuniae 
iam in fiscum redactae reddebantur iis a quibus contra ius 
expressae erant. Numquam antea auditum hoc est, inquit, 
xhX" %v xv viro<; po(po<; vi fyfitx ro7? vi$txvipt,ivoi<;. Mirum 
tam evidens raendum latere potuisse: scribendum est enim 
dvv7ro<rpo(po<;. 

Deinde addit novum et insignius etiam liberalitatis argu- 
mentum his verbis: ro Te xx) ro7? %pvi<rx<r8xi $ey8e7<rt Sovvxi 
tiupexv xx) irXeiovoc; ye 'Sovvxt iupexv ij o<ru %pfj<r8xt %ry<re 
— rivx 'Ahxtffixdtiv ov% virep@xivet; Pro ^t^ Maius aut %rvi<ri 
rig aut ^<rxv coniecit, quorum hoc verum videtur, sed multo 
gravius mendum superest. CJuid enitn sibi volunt verba vj o<ru 
%ptj<r8xt ^rtj<rxv1 Vera scriptura exsculpi potest ex praeceden- 
tibus ro7s %pvi<rx<r8xt ^e>j8e7<ri. Nerape %p*i<rx<r8xi non est a 
verbo %pij<r8xi , sed a xi%px<r8xt , et %py<rx<r8xt idem est atque 
$xvei<rx<r8xt. Sic demum intelligitur quid sit Sovvxt dupexv 
to7$ %pij<r x<r8 xi "Sey;de7<ri , quam quis pecuniara volebat su- 
mere mutuam, eam dono dedisse Theodosius narratur, Itaque 
pro v) o<ru %pvj<r6xi ynjtrav apparet corrigi oportere vj otrov 
%p*j<rx<rdxi %ry<rxv. Postquam %pvi<rx<r8xi in %pv)<rdxi deprava- 
tum est, o<rov verbo %pv)<r8xt accommodatum est. 

Necessaria vocula incuria omissa est p. 462, sq. in verbis: 
xpx rovrovi e'ix<rev evirx8e7v — , uv Ve x<pe>.6(n,evo<; xireSuxe — 
rovrovg <rvve%upv]<rev xvix<r8xt. Supple: rovrovt; (ftev) eixo-ev 
evrtx6e7v xre. Sensu vacuum est quod editur p. 463 , 1 : oihx 
eyu toXXov? x%xpi<rovt; (pxvivrx<; vTrep uv erv%ov xyxSuv r*)v 
evvotxv f&v) eTtxviovrxq. Nihili est eirxvtivxt rv)v evvotxv. Su- 
spicor Themistium dedisse: rv)v evvstxv yiv) exxv tirovvrx? , 
id est beneficiis quae acceperant parem benevolentiam non re/e- 
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rerdes, beneiiciis in se collatis benevolenliam non exaequantes. 
Continuo sequitur: xxiroi ye xKyeivSTXTOg r!j> •jreTroivixoTt 
xxXSx; ij Trxpx tov ireirovboTot; xyvufco<rvvvi, ubi x\yeiv&TXT0V 
scribendum esse satis, credo, manifestum est. Mox scribe 
v7ro tocovtou 7r/wift,fjt.£7\vift,xT0i pro T010VT0V. 

Non recte componuntur efoe — vj p. 465, 12: efoe yeup- 
yo7<; xvto7? eiihet %pwbxi fixtrihevi; $ ^pxTiuTxig. Certa lex 
sermonis rescribere iubet e'tTe spxTtuTxtg. 

Turpe mendum p. 466, 8: tw%upix<; , xg "Bixxc^ovt xi oii 
<rvv trohhq ttovu , iam antea admonuimus ita eximendum esse 
ut pro absurdo HtxxtyvTxt corrigatur Stet-iovTes. 

Male composita verba sunt p. 467, 7: Teut; yuev v\pt6fjt,ovvTo 
Trpo? 07ro<rov? TrxpxTx^ofte&x. Res ipsa clamat Tbemistium de- 
disse: numerare solebamus, vjptQfiovfiev. 

Substitue adverbium pro adiectivo p. 467, 11: <rxo7ret toivvv 
otru @x<riKixc!>Te pos ®eo$o<rio<; to7<; hV7rvj<rx<ri TrpotrevvjvexTxi vj 
o — evpvxpeiuv Wyxftifivuv, nam nulla est dubitatio quin 
$x<rihtxuTepov sit emendandum. 

Peccavit Themistius ipse p. 467, 14 ubi scripsit: £7riTiftp 
tov x^ehcpov fix\XTTo ftevov irphi tov ixiTtjv, nam non est 
recordatus eTriTiftxv cum dativo coniungi oportere et £7rtTifiSi 
t$ xSehcpS) Graecura esse pro increpat fratrem. Scmel apud 
Herodotum legitur VI. 39: tov xbexcpbv 'ZTqvxyopex tvthxln 
e7riTifiiuv, ubi miro et inaudito more e7TiTiftiuv ponitur pro 
simplici Ttfiuv fratri honorem habens, si sana scriptura est, de 
qua re vebementer dubito. "E,7rtTtfi,xv autem pro eirnrhviTTetv 
positum passim legitur apud omnes et constanti omnium usu 
dativum regit. 

Post pauca cpipoi legendum est pro cpipet in verbis Homeri 
fx.vtf' ovtivx yxqipi ft^Ttfp xovpov eovTx tpipoi, jCtjjSf tovtov 'Six- 
(pvyelv. In sqq. recipere Dindorfius debebat certam Iacobsii 
emendationem vvftcposohovftev Txg ivyxripx? pro vvftcpoTpocpov- 
;/.ev , quod absurdum verbum est et natum scribae oscitantia 
verbum irx&OTpocpoviJcev , quod praecedit, evxvKov habentis. 

Certum vitium et parata medicina est p. 468, 19: 6 2w- 
xpxTvji; xire^i%eT0 xxi irpb<; tov dpvhovfievov Koyov — oti yuv 
te7 TOvq cpixovq ev nroteiv , tov? Ss e%Spovg (3hu7rTeiv. Primum 
restitue sanam verborum compositionem in ultima parte sic: 
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ort }ei Tovf (ih Qlkovt; ev 7roteTv , tovs Sf i%6povs (SAiirreiv. 
Deinde vide quid lateat in x7rt^e%tTo xx) 7rpoc tov Xoyov , 
quae manifesto mendosa sunt et sensu destituta. Quod Ia- 
cobsius coniecit pro xx) 7rpos reponendum esse ov% xttKms , 
ludere est, non emendare. Vitii sedes est in x7rth't%eT0, in quo 
verbo si duas litterulas correxeris, habebis scripturam sanam 
et perspicuam hanc: 6 ?.uxpxTv\s xtt eyt.x%eT0 Trpos tov Ao- 
yov. Non illepide Socrates veluti cum adversario quodam 
depugnare dicitur cum celebrata multorum sententia, quam 
deiicere studebat. 

Scribarum vitio atra caligo premit locum p. 469, 19, ubi 
quum dixisset Themistius vHercules non propterea tantus vir 
erat quia tenebat tovs 7rtpxvTixovs \iyovs xx) tovs x7repxvT0vs , 
#AA' oti ex&Kvae 7rxpxvoyt,ixv ," ita pergit: xxyii Toivvv tov 
'l&Xeuv eyt,iyt,vj(rxyt,vjv xx) yiyovx %povov tivx vTrovpyos tu K«A- 
t.tvlxcp xx) tv)s xoivtjs fcixs sireyt,thv)Qv}v. ov 7rtpitipyx<ry.xt ovhi 
eXxTTOV 7rpo<rv)xei tovtu t%tiv v) v) toTs x(ixxiots syxxpTtpv)<rx<rx. 
Dicam simplicissime quomodo haec veterem formam recipere 
debeant, quo facto omnia clara luce splendebunt. Nempe sic 
legendum est: xxyu toivvv (t!) tov 'lohecov sy.ty.vj<rxyt,v]v xx) — 
Tijs xotvv)s fcixs i7rsyt,sKv)Sv]v , ov 7rspisipyx<r[/,xt o\io"s iXxttov 
7rpoov)xtt txvty) y? s%stv v) s) toTs xfixxiois htxxpTtpvjtrx. Haec 
demum sana sententia est et praecedentibus apte respondens. 
Nunc omnia recte et ordine procedunt. Partem veri vidit 
Iacobsius, qui ultimam loci partem sic constituerat: ovhs sKxt- 
tov 7rpoav\xti Itx tovto s%stv v) e't toTs x(3xxioig hsxxpTspv\<rx 
xei. Sed nil proderat haec emaculasse donec esset restituta 
protasis xxyu Toivvv, st tov "lo^suv iy.iyt,v]<rxy.v]v , ov Trepttip' 
yxo-fixi. Tecte principem Theodosium cum Hercule compa- 
rans et eum tov KxhXivtxov appellans , quo nomine veteres Her- 
culem designant, Iolaum se ipsum facit Herculis adiutorem, 
et satis callide rationem sic concludit: si Herculis philoso- 
phia fortibus factis spectaretur, se qui ei horum laborum so- 
cius et adiutor fuerit non posse supervacuam operam et va- 
nam in illis rebus perdidisse. Pro S/# tovto , quod Iacobsius 
reponebat, malui txvty\ scribere, et satis est toTs x(3xxiotg 
kvtxxpTipviux sine xei, quod plane est inutile. 

Etiam ea quae continuo sequuntur, ut a Maio edita sunt, 



AD THEMISTII ORATIONEM XXXIV. 107 

intelligi prorsus nequeunt, quia perperam divisa et male di- 
stincta sunt et insuper uno et altero mendo inquinata. Ma- 
ius dissecuit quae arctissime inter se coniuncta fuerunt et 
ita demum res in integrum re3titui poterit et certa lux afful- 
gebit ubi ea coaluerint in unum quae nunc discerpta et dila- 
cerata videmus. Itaque primum omnia ea verba sic scribe: 
ctXhx TIXxtuv /a.sv ovx KTnfsi Tp)$ hxirXeuv V7rep Alcovog tov 
'lovtov , ouS« 'ApisoTehviq virep ^Txyeipuv 7reippovTiKug ovde Kxp- 
veotivis ovVe KpiTOhxo? 7rpe<r(3euovTe? virep Tijg 'Attik^, e<yu 3«, 
ci$ eoixe, %x[*,x\ irxXiv eKV}.iv$ov(£t)v xiro tov StxvXov tjJ$ kvire- 
pixg kx) Tiji eqxq ov h&pxi&ov »jS>f t\v xyxdyv SJ£«v tjj? iri- 
\eu$ <rupt,irepi<pepuv. Maius enim haec ita discidit ut in fine 
capitis XXVIII poneret: x)>Kx UXxtuv (iev — irperfievovTes 
virlp tw 'Attikv^; et quasi nova sententia institueretur no- 
vum caput XXIX orditur a verbis: 'Eyu S«, ug eotxe, ktc. 
et sic omnia, ut tu vides, pervertit ac pessumdat. Restituta 
sic totius loci conformatione melius apparent vitia, quibus 
singulae loci partes laborant. Gravissimum et turpissimum 
vitium est in ouk xirfai. Ecquid esse potest absurdius quam 
hoc : IIA«twi/ Tpiq hxT^iav tov 'liviov ouk xtr^eit Non 
potuit simul Hadriaticum mare traiicere et domi manere, ovk 
xirikvxi. Ex ipsa oppositione, quae in loco inest, primum 
sententia verborum in mendo latentium cognoscetur, deinde 
ubi de sententia constet reperiri poterunt ipsa verba, quibus 
in eam rem Themistius sit usus. Verbis corruptis Ti.hi.Tuv 
(juv ouk ctTryet opposuit haec : eyu Ve %x(/.x\ exvhiv^ovfniv , 
unde satis apparet eum de Platone et caeteris dixisse aliquid 
in hanc sententiam: //Plato, Aristoteles, Carneades et Crito- 
laus quum itinera reip. causa susciperent et legationibus fun- 
gerentur nihil fecerunt quod esset pfiilosophia indignum; ego 
si remp. capesso et legationes obeo %x[&x\ xuhiv^oui&xt , humi 
volutor et versor in rebus, quae philosophum non decent. 
Itaque in depravatis verbis ovk xirijiei latet aliquid quod huc 
redeat: ovVev eiroiwt tv\s <Pt>.ottopixg clvxfyov. Videndum nunc 
est an id elicere possimus. Quomodo, dixerit aliquis, fieri 
poterit ut ex OTKAIIHI6I huiusmodi quid eruatur? Non est 
ea res tam difncilis et ardua atque prima specie alicui videa- 
tur. Necesse est meminisse quid impulerit Themistium ut 
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hanc orationem haberet ederetque. Nempe extorsit hanc The- 
mistio defensionem mordax Palladae epigramma hoc: 

"AvTvyoc ovpxvivjg virepv)(4evoc. e? iroiov v)xdec 
xvTvyoc xpyvpevjc xl<r%oc xTretpemcv. 

ytrSx iroTe Kpeiernuv , xvQtg 5' eyevov iroXv %eipuv, 
%evp" xvxfivjit kxtu , vvv yxp xvu KXTefiyg. 
qui versus magis protervi et mordaces quam faceti et elegan- 
tes quum tota urbe cantarentur et omnibus essent in orc, 
Themistius iis hanc orationem opposuit, in qua saepius cum 
ipso Pallada tamquam si adesset depugnat, et summa ope 
hoc agit ut ne gerendo praefecturam videatur philosophiam 
xxTxyxyeTv et ipse xxTx(3ijvxt. Sumserat hoc verbum Palla- 
das a Platone, ut ostendit Themistius ipse p. 471, 9: (CtJj cvv 

Kirp)% %%0V TOV pvmXTOS [iVjhe OTl YlhXTWV ev Uo^iTeix TCVC 

xirb Tijg 6eixc Seupixc xxtx(3x!vovtx? e'ic tMv xv6pu7rivviv viro- 
Kopi&TXt TovTifi tu pYiitXTicfi olov kxi (iixpbv iroXiTfveo-ixt , ubi 
scribendum est (tv,le — cicv /jLtxpov (to) woXiTeveaQxi. Respi- 
citur liber VII de Rep. , in quo philosophi dicuntur xvu xvx- 
(3xvTec xvto TxyxSbv bpxv et sic (ivi eieXeiv irxXtv kxtx- 
(3xtveiv irxp' exeivcvc tovc o~eo-[*.coTX$ [ivfie yt,eTe%eiv tuv irxp" 
exeivoic irovuv Te xx) Tifiuv , p. 519 D. Hinc exclamat The- 
mistius p. 453, 15: bitx Xeyetc oti kxt t(3v\v , et post pau- 
ca: ov kxtc (3qv, u (pihoc., xKXx kxtx %upxv avx(3e(3v,KX , 
quibus continuo subiungit: ovh*e yxp ZuxpxTVjC helvoc ix Cpi- 
XotToQlxc kxt£(2vi wpvTXvevsxc. 'Aivtvvjtrtv , et ov$e b irxyKXXoc 
Bevocpuv spxTViyvio-xc tuv [ivpiuv h <ptXorro<pixc KXTefivi, et 
ovtie Tlxpf/.evilvic KXTe(3vj vopoSeTuv "\tx\iutxic. Iam tu vides 
quid in OTKAIIHI6I lateat. Hoc ipsum verbum eodem sensu 
de Platone caeterisque veteribus philosophis usurpavcrat et 
ita dixerat: xXXx WXxtuv [&ev ov KXTe(3vi Tp)c ^ixwXeuv tov 
'loviov, — eyu Ss %x,ux) irxXiv hvXtv^ovftviv. In ultimis his 
verbis novus error inest. Quid enim sibi vult irxXtvl Nihil 
hercle. Rescribe irxhxi, quoniam legationibus, quas olim ob- 
ierat, opponit statim tv)v evxy%oc iwolvniixv elc ty,v xoiti- 
yt.ov '?u[A.v,v. Non est insolitus scribarum error, quo irxhxi 
et wxXiv inter se permiscentur. 

In iis quae de recenti sua legatione ad Romanos scribit 
p. 471, 1 apparet nova librariorum socordia, quac adhuc 
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Criticos fugit: e7rpe<r(ievov 7rpbe tovc vpteTepovc TrxTspxc, inquit, 
bfiivoixv tx7; TroXeai TrpvTxvevuv kx) ivTifiove xvto7c vfixc xx) 
xlHoiovc ttoiuv , quod hoc argumento confirinat: x yxp inrep 
vfiuv ixe7vot rrpog tovc xvTOxpxTopxc iipypityvTO koivvi Tijc iro- 
Xeuc xvtyi aefivoTyc. Quae est ea sententia: quos vobis hono- 
res decreverunt , hi toti civilati decori et ornamento suni. Quos 
dicat honores perspicuum est ex iis quae continuo addidit: 
kx) el fiM (popTtKoc vfuv e;j,eXXov earecSxi Tovq ifixvTOv kxtx- 
y.syuv enxivovg kts. Nempe ipsum legatum Themistium Ro- 
mani honorificentissimis decretis ornaverant, quam laudem 
in totam civitatem redundare dixit. Itaque emendandum 
yfiuv pro ufiwv , quod sciunt omnes pervulgatum esse in libris 
vitium, atque sic rescribendum: x yxp vTrip yfiuv ixelvoi 
ipyipityvTO y.oivv) Tijc 7ro/\eue xvtvj o-efivoTVjC. 

Nisi invidiosum esset , inquit , p. 47 1 , 5 , recitassem vobis 
Senatus Romanorum exclamaliones , Sf uv xx) tovto xiruvxvSe 
xv fixSovTeg h-novu tSi TrepiovTt vixSxti 'Pu/txlot t<JS crspvvveiv 
xx) Tifixv xpeTviv. Tralaticium mendum est in verbis 2/" uv, 
pro quibus i% uv est corrigendum. Cur toties S/ et if; con- 
fundantur saepius alibi demonstravimus. 

C. G. Cobet. 
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THUCYDIDES EMBLEMATE LIBERATUS. 

Foede interpolatus est Thucydidis locus in oratione Peri- 
clis I. 140 : vfiuv §£ ft,vi^s)c vofiicy itep) @px%soe xv TrotepteTv 
e} to Meyxpeuv •pvi<pio-ft,x f*M KxdeXoifn,ev , cnrep iax}.isx Trpov- 
Xovtxi [el Kx6xipe8ei>i /*>j xv yiyvecOxt tov 7ro/\efiOv]. Ultima 
verba in marginem, unde raale irrepserunt, ableganda sunt. 
"Owep (/.xXtsx 7rpov%ovTxt refertur ad ea quae praecedunt 7rep) 
ftpx%eoc xv 7ro>\efie7v e} tI Msyxpeuv 'p-/i<pio-[i,x fth KxSst.otftsv. 
Nisi emblema sustuleris, oirsp ad to ^(pio-fix erit referen- 
dum et owep e\ KxdxipeSsivi fuissent arcte coniungenda, quae 
nunc interpositis [txXisx 7rpov%ovTxt intolerabilem in modum 
dissecta sunt. 

C. G. Cobet. 



